Unidad 3: Logic,
rhetoric and
argumentation

Dilemas fundamentales:

1. ;Es siempre mejor decir la verdad aunque suponga
ponernos en una situacion dificil?

2. ¢Cual serfa un indicador de que se esté tratando
manipular y no convencer sobre “lo mejor”?

3. ¢Porqué es una falacia utilizar argumentos basados
en la emocion si son tan efectivos?

4. ;Es importante saber argumentar en nuestra vida
diaria?



The Unit Organizer
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LAST UNIT /Experience

Saber filosofico y saber cientifico

CURRENT UNIT NEXT UNIT /Experience

Logic, rhetoric and argumentation Theories on Human Morality

UNIT SCHEDULE

1 Ficha 2.1
2 Ficha 2.2
3 Ficha 2.3
4 Ficha 2.4

@ UNIT MAP

Taller de Filosofia: comprender
el quehacer filoséfico
utilizando el lenguaje natural
como expresion de la
busqueda de la verdad
entendiendo su conexién con
el lenguaje formal.

. Valora y utiliza la capacidad argumentativa, de forma oral y escrita, como herramienta contra la
arbitrariedad, el autoritarismo y la violencia.

2. Conoce y maneja con rigor conceptos como simbolo, comunicacién, lenguaje formal, l6gica, juicio légico,
razonamiento, demostracion, discurso, elocuencia, orador, retérica, exordio, inventio, dispositio,
argumentacion, elocutio, compositio, actio, falacia, debate, negociacion, persuasiéon y concepto universal,
entre otros. Utiliza los elementos y reglas del razonamiento de la I6gica de enunciados.

3. Comprende y explica la estructura y el estilo de la retérica y de la argumentacion.

4. Conoce la estructura y orden del discurso y escribe breves discursos retoricos estableciendo
coherentemente la exposicion y la argumentacion.

5. Construye un dialogo argumentativo en el que demuestra sus propias tesis, mediante las reglas y
herramientas de la argumentacion.

6. Distingue un argumento veraz de una falacia.

7. Analiza y comenta textos breves y significativos sobre el arte de la y retérica y la argumentacion de Platon
Aristoteles, Ciceron, Quintiliano, Tacito asi, como, de autores contemporaneos.

UNIT SELF-TEST
QUESTIONS

®

Trata de responder a todos los dilemas de esta unidad de forma

argumentativa
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Comunicacion humana

- Language: Sistema convencional de
simbolos.
- La relacion entre simbolos y
significados se debe aprender. g
- Los Chimpanzees pueden aprender el
uso de los simbolos pero no pueden @#
crear nuevas combinaciones.
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Comunicacion humana

- Factores: emisor, mensaje, receptor, codigo,
canal, contexto, situacién, respuesta, ruido.

- Funciones: Referencial (comunicar), Conativo
(persuadir), Emotivo (emociones), Phatic
(comprobar), Poetico (experiencia de los
bello), Metallinguistico (sobre el lenguaje)




Language, reality and truth:

- Verdad significa afirmar que el significado del
significante se corresponde con la realidad. Teoria
de la verdad como correspondencia.

- Teoria del sentido y la referencia: toda proposiciéon
tiene sentido, no toda tiene referencia (unicornio)

- Teoria figurativa del significado: el significado de una
frase es la ilustracion e un estado de cosas.

- Imprecision del lenguaje natural: Conexion perfecta,

palabra a palabra, afirmaciones simples, rigor formal y

precision de la sintaxis.




Logica:

Estudia los principios del razonamiento correcto.
Base para construir el lenguaje perfecto que
exprese conceptos cientificos.
Calculo (gramatica) e interpretacion (semantica)
Inferencia deductiva: Extraer conclusiones
basandonos en premisas
La validez formal no equivale a la verdad.
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Elementos de logica
proposicional:

- EL lenguaje formal esta disefiado para verificar la
validez del razonamiento deductivo.

- Argumento (Statement): frase que proporciona
informacion objetiva sobre un suceso.

- Proposicion: el estado de las cosas que se afirma.
El argumento es la expresion linguistica de una

proposicion.
- Conectores: para conectar proposiciones. Ver la
tabla:
Tipo Simbolo |[Ejemplo Simbolizacion
Negacion There is no science without method P
-1 |
Conjuncion A Rationalist trust in reason and
empiricists in the senses P A Q
Disyuncién V He will wait until she comes out or will
leave without seeing her P v Q
Condicional If you are teacher, you will never be
material = lrich P—Q
Bicondicional You will go to University if, and only if,
< you pass the entrance exam P(_)Q




Testde inferencias logicas:

- Usado en la investigacion cientifica.

- Tablas de verdad

- Calculo de deduccién natural

- Formalizacion: del lenguaje natural a la l6gica.

If Pedro decides he wants to be an expert at video games
and a dreadful student, his parents will not be happy and they
will not Let him play videogames.

Pedro decides he wants to be an expert at videogames

Pedro will be a dreadful student

Pedro’s parents will be happy
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Pedro’s parents will Let Pedro play videogames

(P A Q) — (TrA7s)




Método de las tablas de

verdad:

- Establecer todos los posibles valores de verdad
- Proposiciones atémicas, 2 posibles valores: 1 6 0.

- Indeterminacion, tautologia o contradiccion

Tipo Simbolo [Valores
Negacion P =1
1 —|p = 0
Conjuncion A 1A1 =1
1A0=0
oA1 =0
0A0=0
Disyuncién \V/ 1vl =1
1v0 =1
Ovl =1
Ov0=0
Condicional 121 =1
material — 1-0=0
0—1=1
0—0=1
Bicondicional > 11 =1
1-0=0
0~1=0

00 =1




Retorica: ) umn
- La funcioén principal del lenguaje es comunicar e \ gmf,? mo EscoL«& e m oy

informar. A menudo, también influenciar. '.'i,-n;
- La verdad es muy a menudo insuficiente para o
influenciar al receptor. COmo se expresa el mensaje
es muy importante.
- El arte de la retorica es utilizado para ejecutar
discursos efectivos y persuasivos.
- Sofistas: dudan de la posibilidad de una unica
verdad, por esto, convencer seria el unico objetivo
de la retdrica.
- Platon y Aristoteles: una verdad compartida es
posible. La retorica debe tener un objetivo ético.
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Estructura del discurso:

- Inventio: reunir ideas
Dispositio: organizar los elementos del discurso
Elocutio: correccién y afinado
Memoria
Actio: entonacion y lenguaje corporal
Exordio: introduccion
Narratio: expresar hechos
- Argumentatio: defensa de la hipotesis
- Conclusion: emociones y consideraciones éticas




Argumentar:

- Cooperacion entre los participantes de un debate
para llegar a una verdad mas profunda sobre el

tema tratado. Paul Grice, 1975
- Requisitos: Cantidad, Calidad, Relevancia, Claridad
- Principios: de caridad argumentativa, de suspension
del juicio interpretativo, de falibilidad doxastica, de
relevancia argumentativa, principio de suficiencia
argumentativa, de claridad, busqueda de la verdad
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;, Qué es una falacia?

* Un argumento que puede ser valido
pero que contiene algun error
inferencial

* Un argumento que viola alguna
regla de la buena argumentacion
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Falacias Formales

No cumplen las reglas l6gicas
Falacias del condicional

Falacias probabilisticas
Falacia Ad logicam

THAT E\IEBYTHING YOU HAVE DONE

UP.UNTILNOW NOW IS WRONG
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Falacias informales

Contra la claridad:
ambiguedad o
vaguedad

=
CAUTION:

STUFF AND |
THINGS
NEXT 4 MILES
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Falacias informales
¢

Contra la relevancia:
espantapajaros
falso dilema
ad hominem
ad verecundiam
ad Baculum



Falacias informales

» Contra la suficiencia:

* induccion débil

+ falsa analogia

 confusién condicion
necesaria y suficiente

 ad ignorantiam




